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NTRODUCCIÓN

La teoría de las representaciones sociales es una teoría
en desarrollo y debate permanente. Han transcurrido
más de 40 años desde su primera formulación y, sin

embargo, el debate teórico, las investigaciones empíricas y la integra-
ción de planteamientos de orden interdisciplinario son un indicador de
su evolución y su actualidad. 

No obstante, el desarrollo de la teoría ha sido fuente de múltiples re-
flexiones críticas y posturas alternativas. Las principales controversias
teóricas y metodológicas se llevan a cabo tanto internamente, entre la
comunidad de teóricos o comentadores de las representaciones sociales,
como entre modelos alternativos. Destaca en este último aspecto el de-
bate surgido entre el modelo de las representaciones sociales (RS) y el
modelo de la psicología discursiva.

I

El artículo presenta un mapa general sobre la discusión del concepto
de representaciones sociales desde la perspectiva de la psicología so-
cial. Se revisan tanto las críticas elaboradas por los propios exponen-
tes de la teoría de las representaciones sociales como las formuladas
por los teóricos de la psicología discursiva. Este recorrido se realiza
considerando cuatro aspectos básicos de la teoría de las representa-
ciones sociales: fundamentos epistemológicos; carácter social de las
representaciones sociales; el problema individuo-sociedad y la vincu-
lación de las representaciones sociales con las prácticas. El análisis re-
cupera ciertas aportaciones teórico-metodológicas que han motivado
estas críticas y que podrían significar vías alternativas para repensar
los estudios empíricos sobre representaciones sociales. Así, se hace
una ponderación del valor teórico que ofrecen la retórica y las narrati-
vas, que si bien no constituyen soluciones únicas, permiten elaborar
una visión compleja y dinámica de las representaciones sociales en el
plano de la investigación empírica.

(Representaciones sociales, prácticas, psicología social, narrativas, re-
tórica)
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caciones a procesos cognitivos? ¿dónde se inscriben o están las repre-
sentaciones? ¿en las mentes individuales o entre los individuos a mane-
ra de lenguaje, comunicación e interacción social?

d) La relación entre las representaciones y las prácticas: ¿cuál es la
relación entre las representaciones y las prácticas sociales?, ¿es una rela-
ción causal, descriptiva o de inteligibilidad?, ¿explican las representa-
ciones las prácticas? 

Para finalizar estas líneas introductorias considero conveniente hacer
dos aclaraciones al lector. En primer lugar, es menester indicar que la re-
visión que presento sobre el debate de las representaciones sociales es
parcial. Deja de lado las confrontaciones clásicas del concepto de repre-
sentaciones sociales con el concepto de actitudes, así como la crítica al
paradigma de la psicología social individualista sobre la cual emerge la
TRS. El debate que presento se nutre de discusiones más recientes en el
campo de la psicología social, estimuladas por nuevos paradigmas del
tipo de la psicología discursiva. En segundo lugar, vale la pena aclarar
que si bien no se toman posiciones finales en los distintos aspectos que
se discuten, he intentado puntualizar posibilidades de conceptualización
y de instrumentación metodológica con un gran potencial heurístico: la
retórica y las narrativas. Por ello, a manera de consideraciones finales,
se exponen una serie de ideas para tratar de asir la complejidad y dina-
mismo de las representaciones sociales en la investigación empírica.

LAS REPRESENTACIONES SOCIALES: NOCIONES PRELIMINARES

Antes de presentar algunos aspectos fundamentales de la discusión ac-
tual de la teoría de las representaciones sociales, vale la pena introducir
al lector a algunas de sus definiciones y premisas básicas. 

De acuerdo con la “representación histórica” que Moscovici (1998)
construye para esclarecer las influencias que lo llevaron a desarrollar su
TRS, se identifican cuatro fuentes principales: Émile Durkheim y su con-
cepto de representaciones colectivas; Lucien Lévy-Bruhl y sus plantea-
mientos sobre el pensamiento primitivo; Jean Piaget y su teoría sobre la
construcción del mundo en el niño y Freud con su análisis de la sexuali-
dad infantil.
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La psicología discursiva relaciona a la teoría de las representaciones
sociales (TRS) con el paradigma individualista y con el reduccionismo
cognitivista, bajo el argumento de que la obra de Moscovici expresa una
dicotomía entre individuo y sociedad, es heredera de la división del tra-
bajo propuesta por Durkheim entre la sociología y la psicología, y está
basada en categorías y procesos mentalistas –la propia noción de repre-
sentación, los procesos de anclaje y objetivación– (Parker 1989; Ibáñez
1992; Potter y Edwards 1999). Las réplicas a estos comentarios críticos
básicamente sostienen que la lectura que los psicólogos discursivos ha-
cen de las representaciones sociales son sesgadas y cargadas de múlti-
ples malentendidos (Marková 2000; De Rosa 2001; y Banchs 1994).

El interés de presentar esta discusión teórica entre lo que para unos
son modelos complementarios o compatibles y para otros modelos riva-
les radica en que es una fuente de reflexión teórica importante. No pre-
tendo decidir quien tiene la razón o quien interpreta mejor la teoría de
las representaciones sociales. Más bien, aspiro a mostrarle al lector un
debate que manifiesta lecturas diferentes de una teoría y que, a su vez,
ofrece diversas maneras de interpretar las relaciones entre el conoci-
miento de sentido común, el lenguaje, la sociedad y el individuo. 

A lo largo del artículo se revisarán las respuestas que los teóricos de
las representaciones sociales y sus críticos brindan a problemas relevan-
tes en dichos ámbitos. Los problemas teóricos que serán considerados
se agrupan en los siguientes ejes y preguntas de discusión:

a) La fundamentación epistemológica: ¿qué representa la represen-
tación? ¿la realidad o conocimientos sociales (otras representaciones)?
¿es la teoría de las representaciones sociales construccionista? ¿el cons-
truccionismo social es un planteamiento que tiene aspectos en común o
contrarios a la misma? 

b) Lo social y el carácter consensual de las representaciones: ¿qué es
lo social de las representaciones sociales? ¿cuáles son las relaciones que
hay entre las representaciones y los grupos sociales? ¿qué tan comparti-
das son las representaciones? ¿cómo se transforman?

c) La relación individuo-sociedad: ¿la teoría de las representaciones
sociales se mantiene en un paradigma individualista y mentalista o
efectivamente, como se propone, es una explicación integral que reco-
noce tanto aspectos sociales como psicológicos? ¿acaso reduce sus expli-
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a) “Hacer convencionales los objetos, personas y eventos que encon-
tramos. Les otorgan una forma definitiva, las localizan en una categoría
y gradualmente las establecen como modelo de cierto tipo, distinto y
compartido por un grupo de personas” (1984a, 22).

b) Prescribir, en el sentido de que “se nos imponen con una fuerza
irresistible. Esta fuerza es una combinación de una estructura que se nos
presenta antes de que empecemos a pensar y sobre una tradición que
nos marca qué debemos pensar” (1984a, 23).

Las representaciones son sociales por su carácter compartido, su
génesis en la interacción y sus funciones. Según Jodelet (1984, 474-475)
lo social interviene de diversas maneras: por el contexto concreto en el
cual están situadas personas y grupos, por la comunicación que se esta-
blece entre ellos, por los cuadros de aprehensión que les proporciona su
bagaje cultural; por los códigos, valores e ideologías ligados a las posi-
ciones o pertenencias sociales específicas.

Para explicar los procesos que intervienen en la construcción
de una representación social, Moscovici (1961; 1984a; véase también Jo-
delet 1984; Wagner y Elejabarrieta 1994) señaló la existencia de dos me-
canismos: la objetivación y el anclaje, los cuales explican cómo lo social
transforma un conocimiento en representación y cómo ésta representa-
ción transforma lo social. 

De acuerdo con Wagner y Elejabarrieta (1994, 822-826) en la investiga-
ción sobre RS pueden distinguirse al menos tres campos fundamentales: 

a) La ciencia popularizada, que caracteriza la perspectiva de investi-
gación original de las representaciones como conocimiento de sentido
común que populariza y se apropia de la divulgación científica. Los te-
mas de este campo de indagación son las teorías científicas, el psicoaná-
lisis, el marxismo, etcétera.

b) La imaginación cultural, que aborda la construcción cultural de
los objetos que pueblan el mundo social, centrándose en el análisis
de objetos con una historia larga, como el género, la sexualidad, la mu-
jer, el matrimonio, la enfermedad y la locura, entre muchos otros. 

c) Condiciones y acontecimientos sociales, que trata sobre condicio-
nes y acontecimientos sociales y políticos, donde las representaciones
que prevalecen tienen un corto plazo de significación para la vida so-
cial. Los temas característicos de este campo giran alrededor del conflic-
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A propósito de su investigación sobre la representación social del
psicoanálisis entre el público francés, Moscovici publicó un libro que
marcó la pauta en el estudio de las representaciones sociales: El psico-
análisis, su imagen y su público, donde el autor formalizó la teoría de lo
que se constituyó en un campo novedoso de investigación al interior de
la psicología social. Para este autor, la representación social es un pro-
ducto de nuestra era moderna. Su surgimiento ha sido favorecido por el
desarrollo de la ciencia y por los procesos de difusión de que es objeto.
De esto se deriva la estructuración de un nuevo sentido común que ob-
tiene sus nutrientes más directos del saber científico, y cuya naturaleza
no puede entenderse como simple vulgarización y/o distorsión de los
contenidos científicos, sino como procesos de reelaboración creativos de
los mismos (Moscovici 1984b). 

Sin embargo, las RS también se caracterizan de manera más genérica
como entidades operativas para el entendimiento, la comunicación y la
actuación cotidiana. Esto es, como conjuntos más o menos estructura-
dos o imprecisos de nociones, creencias, imágenes, metáforas y actitu-
des con los que los actores definen las situaciones y llevan a cabo sus
planes de acción (Jodelet 1984). Esta última forma de concebir las RS pa-
rece ser la que más eco ha tenido en la investigación empírica en las
ciencias sociales.

La teoría de las representaciones sociales pretende estudiar el pensa-
miento social enfatizando la naturaleza social del pensamiento y la im-
portancia del pensamiento en la vida social. Para Moscovici (citado tex-
tualmente por Duveen 2001, 12):

Una representación social tradicionalmente es comprendida como un sis-
tema de valores, ideas y prácticas con una doble función: primero, estable-
cer un orden que permita a los individuos orientarse ellos mismos y mane-
jar su mundo material y social; y segundo, permitir que tenga lugar la
comunicación entre los miembros de una comunidad, proveyéndoles un
código para nombrar y clasificar los diversos aspectos de su mundo y de su
historia individual y grupal.

De acuerdo con Moscovici, las representaciones cumplen dos roles
principales:
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la representación pretende representar la realidad y no un conjunto de
conocimientos que la sociedad configura. Para sustentar su crítica, cita
la siguiente afirmación de Moscovici: “no hay nada en la representación
que no esté en la realidad, excepto la representación misma” (citado por
Parker 1989, 103). 

No obstante, como sustentan los defensores de la TRS (véase Raty y
Snellman 1992; Banchs 1994; De Rosa 2001), en partes sustanciales de su
obra Moscovici ha ido en sentido contrario a lo que señalan sus críticos. 

Ante las críticas en el plano epistemológico, Marková (2000) argu-
menta que la epistemología que orienta la TRS es dialógica, en tanto
Banchs (1994) encuentra que tanto el construccionismo como la TRS com-
parten presupuestos epistemológicos y ontológicos (aludidos por Ibá-
ñez), tales como el rechazo de la racionalidad positivista, el giro her-
menéutico, la dimensión construida de los hechos sociales, la naturaleza
social del conocimiento científico, el reconocimiento de la naturale-
za simbólica e histórica de la realidad social, la importancia del concep-
to y fenómeno de la reflexividad, la naturaleza relacional de los fenóme-
nos sociales, entre otros. 

Potter y Edwards (1999) en un artículo donde contraponen la TRS

con su modelo de psicología discursiva, plantean que la primera se de-
sarrolla como teoría del conocimiento incluyendo explicaciones sobre
diferencias entre universos consensuales y reificados, esto es, entre sen-
tido común y conocimiento científico. Con ello, Moscovici refuerza la
dicotomía entre ciencia (conocimiento de primera mano) y sentido co-
mún (conocimiento de segunda mano), al mismo tiempo que favorece
una visión “deshumanizada” de la ciencia. A diferencia, la segunda
(psicología discursiva) desarrolla una aproximación relativista y reflexi-
va al conocimiento donde lo que cuenta como conocimiento en diferen-
tes marcos sociales y culturales es parte de lo que se pone en juego en
las prácticas discursivas.

A manera de respuesta los defensores de las RS señalan que el cons-
truccionismo radical y el relativismo de la psicología discursiva se refu-
tan por sí mismos (Marková 2000; De Rosa 2001) en la medida en que
no se puede argumentar a favor del relativismo (ni de nada que pre-
suponga esencias, verdades o carácter absoluto) siendo relativista. 
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to social, tales como la desigualdad social, la xenofobia, los conflictos
nacionales, los movimientos de protesta, el desempleo, el aborto, el de-
bate ecológico y el movimiento feminista, entre muchos otros.

LA DISCUSIÓN EPISTEMOLÓGICA

La TRS se formuló en un momento donde apenas se vislumbraban las
amplias transformaciones que sufriría la filosofía en años posteriores,
aglutinadas genéricamente en una autoconciencia disciplinar que se in-
terpreta en franca ruptura con la tradición y que encuentra sus señas de
identidad en el prefijo “post” que no significa “superación”, sino sólo
desplazamiento, posterioridad.

Los movimientos identificados como postempiricistas, postmetafísi-
cos y luego postmodernos minaron los supuestos de base de las ciencias
sociales que ofrecían un piso común de entendimiento en torno a la na-
turaleza del conocimiento, el papel del lenguaje y el sentido de la histo-
ria (Ramírez 2001). Era inevitable que la TRS fuera reinterpretada más
tarde a la luz de estas transformaciones, poniéndose en duda los su-
puestos epistemológicos que la soportaban.

En esta línea, el primer cuestionamiento lo constituye el concepto de
representación, dada su capital importancia para toda la tradición filo-
sófica moderna centrada en la conciencia. Las representaciones, dicen
los defensores del construccionismo social (Potter y Edwards 1999; Ibá-
ñez 1992), no representan nada en sentido estricto. Una representación
siempre es una representación de otra representación sin posibilidad de
llegar a la cosa en sí misma o a la interpretación última. Cuando se usa
la palabra representación –señala Ibáñez– se pone énfasis en la repro-
ducción, aún si se trata de reproducciones “activas” más que de una
construcción. El resultado es una tendencia a objetivar la representación
en sí misma.

Ibáñez (1988) sostiene que el concepto de representación (aun cuan-
do se le atribuya un carácter de construcción activa) lleva en sí mismo
la impronta epistemológica de la metáfora del espejo que caracteriza al
positivismo. En el mismo sentido Parker (1989) critica que en esta teoría
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la representación pretende representar la realidad y no un conjunto de
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las prácticas discursivas.

A manera de respuesta los defensores de las RS señalan que el cons-
truccionismo radical y el relativismo de la psicología discursiva se refu-
tan por sí mismos (Marková 2000; De Rosa 2001) en la medida en que
no se puede argumentar a favor del relativismo (ni de nada que pre-
suponga esencias, verdades o carácter absoluto) siendo relativista. 
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(cfr. Potter y Wetherell, 1987). El procedimiento metodológico al que se
recurre en el intento por detectar y describir una representación social
pasa por recoger y analizar una serie de materiales discursivos produ-
cidos por individuos particulares, el cual resulta problemático. 

Moscovici (1988, 233) aclara que el consenso que caracteriza a las re-
presentaciones sociales es dinámico, no significa uniformidad ni exclu-
ye la diversidad: “La representación asume una configuración donde
conceptos e imágenes pueden coexistir sin ninguna pretensión de uni-
formidad, donde la incertidumbre como los malentendidos son tolera-
dos, para que la discusión pueda seguir y los pensamientos circular”.

La TRS está desarrollando herramientas teórico-metodológicas para
distinguir tipos de representaciones, para valorar las diferencias de
“fuerza” o “eficacia simbólica de las representaciones”, así como sus
tendencias de transformación. En esta afán Moscovici (1988) distingue
tres clases de representaciones: 1) Representaciones hegemónicas, uni-
formes o coercitivas, que tienden a prevalecer en las prácticas simbóli-
cas y afectivas; 2) Representaciones emancipadas, que se derivan de la
circulación de conocimiento e ideas pertenecientes a subgrupos; 3) Re-
presentaciones polémicas, aquellas que son expresadas como acepta-
ción y resistencia y creadas en conflictos sociales. 

La hipótesis de Abric (1993), por su parte, plantea que cualquier RS

está hecha de un código central y un entramado de elementos periféri-
cos. El núcleo central de la representación es estable, coherente, consen-
sual y considerablemente influido por la memoria colectiva del grupo y
su sistema de valores (aquí es donde se pueden encontrar temas canóni-
cos), mientras el sistema periférico pragmatiza y contextualiza perma-
nentemente las determinaciones normativas, resultando de ello el dina-
mismo y pluralidad que adoptan las representaciones y que permite
una modulación de las mismas en el plano individual. 

Asimismo plantea que esta diferenciación entre elementos periféri-
cos y núcleo central ilumina los procesos de transformación de las re-
presentaciones sociales. Particularmente distingue tres procesos: a) la
transformación de resistencia donde los elementos que cambian son
solo periféricos; b) la transformación progresiva que ocurre cuando el
núcleo central es modificado por la integración de nuevos elementos sin
fracturarse el sistema central de elementos; y c) la transformación total,
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LA NATURALEZA SOCIAL DE LAS REPRESENTACIONES

En la elaboración del concepto de representaciones se destaca que su
naturaleza social se desprende de un doble factor, a saber, por ser elabo-
radas por un grupo y por ser compartidas por el mismo. Asimismo se
señala que las RS son reelaboraciones o construcciones activas en los
procesos de comunicación e interacción cotidianos. 

Sin embargo, las revisiones críticas de la teoría han puesto en duda
qué es lo social de la representación y su carácter de construcción acti-
va. Ibáñez (1988), por ejemplo, juzga desafortunada la sustitución del
término de colectivo por el de social, porque contribuyó a la pérdida de
los vínculos entre representaciones y procesos sociales (grupos sociales
de larga duración, estructuras sociales, estructuras de poder, produccio-
nes ideológicas, etcétera). Para este autor, lo social en la teoría de las
representaciones sociales se reduce a la suma de producciones indi-
viduales.

Como veremos, esta crítica se aplica sobre todo a la organización de
los estudios empíricos más que a los planteamientos teóricos recientes.
A lo largo del desarrollo de la teoría se encuentran diversas definiciones
e hipótesis que problematizan la noción de consenso en las representa-
ciones sociales.

La cuestión del consenso

Las representaciones implican significados compartidos y son expresio-
nes de consensos grupales, pero no siempre sucede así ni en el mismo
grado (Rose et al. 1995). En sus formulaciones, Moscovici (1988), Doise
(1991) y Abric (1993) reconocen formas diferenciadas dentro una misma
representación.

No obstante, los estudios empíricos (sobre todo los de carácter cuan-
titativo) reifican el concepto de consenso y tienden a desconocer la co-
existencia de temas opuestos, así como las consecuencias que esto tiene
para el funcionamiento de las representaciones en la vida social (Rose,
et al., 1995). Muchos de estos estudios operan metodológicamente con
un concepto estático de representación social y tienden a presuponer la
existencia de consensos más que a su extracción del análisis empírico
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ción metodológica. Aquí radica la riqueza de la propuesta de Michael
Billig (1991, 1993) quien plantea la conveniencia de abrir el concepto de
RS a la dimensión del pensamiento de sentido común que no está do-
mesticada ni sistematizada, que no está en consenso sino en conflicto.
La elaboración retórica de las representaciones sociales nos invita a re-
conocer las identidades de quienes argumentan y los contextos de los
argumentos. Nos invita a comprender que el pensamiento involucra
aceptación y rechazo, crítica y justificación. Más adelante expondré al-
gunas ventajas que, en mi opinión, tiene este enfoque retórico para el es-
tudio empírico de las representaciones sociales.

Las representaciones y los grupos sociales

Algunas nociones teóricas de las representaciones sociales tienen conse-
cuencias importantes para su operación metodológica. Una de ellas es
la relación que se establece entre las representaciones y los grupos so-
ciales. La explicación expresa un círculo vicioso en tanto se afirma, por
una parte, que los grupos sociales se caracterizan por el hecho de com-
partir ciertas representaciones sociales y, por otra parte, se caracteriza a
la representación social como aquello que es compartido por un grupo,
pero no se precisa cómo identificar al grupo con independencia de la re-
presentación. De hecho, los estudios empíricos tienden a comenzar con
la definición de un grupo social homogéneo para explicar sus repre-
sentaciones. Esto los confronta con el problema teórico-metodológico
de que son las representaciones (esto es, el objeto de sus indagaciones)
las que delimitan los grupos (Potter y Wetherell 1987). 

Un punto importante en esta discusión es que los científicos sociales
por sí mismos con frecuencia construyen grupos sociales catalogando a
las personas sobre la base de una característica que se juzga que poseen.
Así, los académicos producen y comparan grupos agregados (por ejem-
plo católicos, estudiantes, mujeres, jóvenes, etcétera) asumiendo que es-
tas variables que ellos introdujeron por sí mismas representan una di-
mensión existente o una fuerza que hace diferencias en la vida cotidiana
y en los miembros de los grupos. Pero de nuevo, el grupo es sólo un
agregado de personas definido desde la perspectiva del observador
(Vertheggen y Baerveldt 2000).
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directa y completa del núcleo central que ocurre cuando los mecanis-
mos de defensa son incapaces de cumplir su rol.

Por su parte, Doise también intenta evitar una definición de las re-
presentaciones como consenso y aceptando la posibilidad de variacio-
nes individuales. En este sentido, afirma más que opiniones consensua-
les, las representaciones sociales son: “principios organizadores de
posiciones que se adoptan respecto a referencias comunes, y a menudo
permiten una gran variación entre los individuos” (1991, 198).

Las representaciones entonces son ideas, máximas o imágenes que
en cierto sentido son virtuales o implícitas. Así, el principio de organiza-
ción reduce la ambigüedad y polisemia inherente a las ideas e imágenes
y las hace relevantes en un contexto social dado. Desde el punto de vista
de Moscovici y Vignaux (1994, 160) hay una profunda analogía entre és-
tas dos hipótesis: ambas tocan los problemas de cómo las representacio-
nes son generadas y se transforman. 

Los resultados de estudios empíricos muestran claramente este ca-
rácter múltiple y diferenciado de las representaciones. Se encuentran re-
presentaciones que parecen gozar de mayor legitimidad y que están
construidas en términos factuales, representaciones que se construyen
deliberadamente mediante justificaciones y críticas, así como represen-
taciones que abiertamente subvierten y particularizan sentidos domi-
nantes.1

Este reconocimiento de que no todos los contenidos de las repre-
sentaciones sociales sobre un objeto determinado gozan de un nivel
homogéneo de aceptación es fundamental para la evolución del con-
cepto. Si bien es importante reconocer los aspectos comunes y consen-
suales de las representaciones, se impone evitar su idealización. 

Como hemos visto, este aspecto ha sido considerado en la evolución
de la TRS con las hipótesis sobre distintos tipos de representación, del nú-
cleo central y los elementos periféricos, y los principios de organización. 

Sin embargo, la crítica a la TRS en el aspecto del consenso se basa so-
bretodo en el plano empírico, en los cuales se observa una simplifica-

1 En mi investigación sobre las representaciones sociales del matrimonio en un
entorno urbano de México se muestra con claridad que los actores configuran repre-
sentaciones con distintos grados de legitimidad y aceptación (véase Rodríguez, 2001).
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de representaciones sociales. Se insiste de diversas maneras en que las re-
presentaciones son conocimientos socialmente elaborados y compartidos. 

Respecto a la crítica que señala un carácter mentalista a la TRS habría
que decir que es fácil encontrar aseveraciones que la justifican, aunque
al mismo tiempo se observa una argumentación general que si no la
cancela, al menos, le imprime matices importantes. Así, por ejemplo, Jo-
delet señala: “El acto de representación es un acto de pensamiento por
medio del cual un sujeto se relaciona con un objeto” (1984, 475); sin em-
bargo, más adelante precisa 

[la representación mental, social] siempre significa algo para alguien [...] y
hace que aparezca algo de quien la formula, la parte de interpretación como
en el caso del actor. Debido a ello, no es siempre reproducción, sino cons-
trucción y conlleva en la comunicación una parte de autonomía y de crea-
ción individual o colectiva (1984, 476).

La réplica de los teóricos de las representaciones sociales insiste en
que el hecho de que las representaciones sociales operen también en el
plano individual, no supone que éstas sean individuales ni que su sur-
gimiento tenga ese carácter (Banchs, 1994). Pero aún más, sostienen la
legitimidad y conveniencia de hablar también de individuos, lo cual les
ratifica su calidad de “agentes” en la constitución de realidades y evita
su desaparición o su minimización, tal y como sucede en versiones radi-
cales del construccionismo social. 

Un elemento de esta polémica es el papel que la teoría de las repre-
sentaciones otorga al contexto de interacción social. Potter y Wetherell
(1987) cuestionan la supuesta validez transituacional de las representa-
ciones sociales bajo el supuesto de que los comportamientos y la acción
son dependientes de los contextos. Entonces si los contextos determinan
las conductas, no se pueden pensar que las representaciones sirvan como
guías para orientar la acción, aún si se las piensa como procesos dinámicos.

Para Ibáñez (1988) esta crítica carece de fuerza. Aceptar que tanto los
significados como las conductas son de tipo indexical, esto es, que de-
penden de factores de contexto, no significa creer que el individuo dispo-
ne de un abanico de representaciones entre las cuales elegirá en función
del contexto. Más bien basta con suponer que es la propia representa-
ción social la que funciona como un fenómeno de tipo indexical.
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Este problema metodológico se acrecienta con una cualidad funda-
mental de la participación social. Las personas pertenecemos simultá-
neamente a múltiples grupos y categorías sociales y, por consiguiente,
recibimos la impronta de distintos marcos institucionales y culturales,
así como tenemos representaciones compartidas con varios grupos de
filiación. 

Si aceptamos que las representaciones surgen al interior de los gru-
pos y operan como medios de identidad, ¿cómo saber para cada caso
especial, para cada estudio empírico, cuál es o cuáles son las pertenen-
cias grupales más significativas? ¿cuáles son los criterios que establece
la teoría más allá del criterio ambiguo de tener representaciones com-
partidas?

RELACIÓN INDIVIDUO Y SOCIEDAD

Representantes del construccionismo social y de la psicología discursi-
va sostienen que la TRS, a pesar de sus esfuerzos contrarios, no logra sa-
lirse del paradigma individualista y mantiene el reduccionismo cogniti-
vista de la psicología social tradicional. 

Representaciones, individuos y contextos

Con respecto a este eje de discusión teórica, se plantea la interrogante
sobre dónde se inscriben o están las representaciones. Según la interpre-
tación de Parker (1989), Moscovici concibe que el significado se encuen-
tra en las personas (en sus mentes) más que entre las personas y la in-
teracción. Sin embargo, diversos señalamientos de Moscovici y otros
representantes de la teoría (Jodelet, Wagner,2 Doise, entre otros) otorgan
una importancia esencial a la interacción y al contexto en la elaboración

2 Para Wagner (1995), por ejemplo, lo social de las representaciones es un atributo
relacional que se gesta en las interacciones entre personas, grupos y objetos, pudiendo
estos últimos ser materiales, imaginarios o simbólicos. Finalmente, las representaciones
comunes surgen en los procesos de interacción social que al nombrar los objetos y
atribuirles valor, están siendo co-construidos.
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otra parte, primariamente en la investigación empírica orientada al con-
tenido, las representaciones sociales son vistas como atributos in-
dividuales, como estructuras individuales de conocimientos y símbolos
que son compartidas entre personas de un grupo o sociedad. Estas dos
formas de conceptualizar las representaciones derivan en diversas in-
terpretaciones, las cuales no siempre son compatibles (Wagner 1995, 1)

En el campo de las RS se observan dos usos distintos del concepto,
dependiendo de los intereses de explicación del investigador y del pro-
cedimiento de evaluación. Doise (citado por Wagner 1995, 4) plantea
dos niveles de análisis en los estudios sobre representaciones:

a) Nivel individual: el interés de investigación son las características
distributivas de la RS. La representación es evaluada mediante la inves-
tigación de los elementos comunes de conocimiento producido por una
muestra de personas. El resultado de la representación entonces será la
representación prototípica de distribución individual. 

b) Nivel social, cultural o grupal: en contraste, si el investigador está
interesado en las características colectivas de la representación social,
realiza su evaluación a través de documentos y análisis de medios o por
encuesta. Esto contribuye a que el resultado sea un punto de vista colec-
tivo de la RS, donde los contenidos no sólo son opiniones de subgrupos
más o menos importantes. Así es que se pueden tomar en cuenta las di-
ferentes versiones, puntos de vista y de elaboración del mismo objeto
social en un grupo social amplio. La representación global resultante es
una representación colectiva completa con elementos no comunes para
todos los grupos, pero típica y relevante para uno u otro grupo. Esta re-
presentación social no es parte de un nivel individual de análisis sino de
un nivel supraindividual. 

La distinción entre estos niveles de análisis es relevante para articu-
lar una aproximación vinculante. De acuerdo con Valencia y Elejabarrie-
ta (1994) el modelo de las representaciones sociales ofrece insumos im-
portantes para estudiar las relaciones entre los procesos macro y micro
que juegan un rol en la elección racional. Argumentan, parafraseando el
concepto de patrón cultural de la antropología, que la representación
social puede ser reinterpretada como “un rango de alternativas posibles
aceptables desde las cuales las personas pueden seleccionar un curso de
acción” (Handel citado en Valencia y Elejabarrieta 1994, 5). Su tesis es
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La respuesta a esta clase de críticas discute dos formas de pensar al
individuo, como agente o determinado por el contexto. Para De Rosa
(2001), en el enfoque del análisis del discurso radical, el individuo social
es una clase de actor dentro de un contexto argumentativo. Se trata de
un actor que no posee scripts internos que muevan sus acciones, sino
que es movido por una situación circunscrita en el tiempo y el espacio.
Si bien los construccionistas reconocen que el individuo es movido por
metas, evitan pensar esas metas como procesos o entidades internas y
prefieren comprender las acciones como sugeridas por el contexto inter-
personal. Sin embargo, dentro de esta visión ontológica “antimentalis-
ta”, el sujeto no tiene un rol de agente, el sujeto es actuado por el contex-
to y no construye significados –el sujeto es construido por significados
definidos situacional y provisionalmente–.3

Asimismo se cuestiona si los discursos (y sus contenidos: opiniones,
conductas, representaciones, etcétera) reflejan la constante adaptación
pragmática a la variación de situaciones, ¿cuál es el rol que tiene el pasa-
do o la memoria en la dirección de la acción? (De Rosa 2001). 

La teoría de las representaciones sociales integra una explicación
psicológica y social. Otorga importancia tanto a los aspectos cognitivos,
los cuales no pueden ser negados, y a los aspectos de constitución social
de lo real, así como a la génesis y funciones sociales de las mismas.
Como lo plantea Moscovici y Marková (1998, 255): “Estudiando las re-
presentaciones sociales, uno debe estudiar tanto la cultura como el pen-
samiento del individuo”.

Niveles de análisis

El concepto de representación social es multifacético. Por una parte se
concibe como un proceso de comunicación y discurso, en el curso del
cual los significados y objetos sociales son generados y elaborados. Por

3 De acuerdo con el construccionismo social “la gente no habla sino más bien es
hablada por el discurso. Las personas se vuelven títeres de las ideas de las que (errónea-
mente) creen ser las propietarias, y sus acciones son determinadas por una estructura de
ideales y lenguaje más que por sus elecciones y decisiones propias. ¿Acaso somos las vic-
timas desconocidas de los discursos?” (Burr citado por De Rosa (2001, 20).
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parte, insiste en su tendencia al reduccionismo cognitivo bajo el argu-
mento de que no aborda el ámbito de la acción social (Potter y Edwards
1999). 

Relación entre las representaciones y las prácticas

El punto de partida de la discusión interna sobre la relación entre las
creencias y las prácticas es la comprensión de las representaciones so-
ciales como sistemas de conocimiento racional.5

A lo largo del desarrollo de la teoría se atribuyen a las representacio-
nes sociales básicamente dos funciones con relación a las prácticas: sir-
ven para orientar o guiar la acción, pero también cumplen un papel de
justificación de conocimientos y prácticas. De este modo se afirma que
si bien las personas actúan de acuerdo con sus representaciones, tam-
bién las personas cambian sus representaciones en función de sus com-
portamientos y prácticas.

En opinión de Valencia y Elejabarrieta (1994), las funciones atribui-
das a las representaciones sociales nos ayudan a observar los modelos
racionalista y racionalizante como partes de un sistema de explicación
recursivo. Por una parte, algunos investigadores encuentran represen-
taciones que son racionalizaciones (explicaciones o justificaciones de
prácticas sociales previas de los individuos o grupos). Desde este punto
de vista, las representaciones resultan de cambios en las prácticas. Por
otra parte, otros investigadores sugieren que las representaciones son
transposiciones (resultado de intercambios) de discursos ideológicos
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que las representaciones sociales marcan la agenda para la toma de de-
cisiones y, en cuanto tales, son un marco para investigar la interacción
entre creencias colectivas, sociales e individuales.

Para Wagner (1995) el nivel de análisis que goza de mayor profun-
didad y poder explicativo es el colectivo o social. Sostiene la tesis que el
análisis de un proceso social puede servir para explicar el sistema de co-
nocimiento individual, pero el análisis de un proceso individual no pue-
de ser usado para explicar lo social. En su opinión, el nivel colectivo de
análisis permite evaluar no solamente las opiniones de un subgrupo
más o menos importante, sino tomar en cuenta diferentes versiones,
puntos de vista y la elaboración que sobre un mismo objeto realizan di-
ferentes subgrupos al interior de un grupo social amplio: “El sistema
colectivo del grupo de comprensión, justificación y racionalización de
sus prácticas define el marco dentro del cual los miembros del grupo
pueden lograr un entendimiento de su situación social y de su identi-
dad” (1995, 10).

El argumento parece convincente y otorga a la teoría una alternati-
va para salir completamente del paradigma individualista, sin la necesi-
dad de renunciar al análisis en el nivel individual. Operar metodológi-
camente estos planteamientos supone basar los estudios empíricos no
solamente en el análisis de materiales discursivos individuales, sino
considerando también textos de carácter público como los que hacen
circular los medios de comunicación, las instituciones, los movimientos
sociales, entre muchos otros.

REPRESENTACIONES Y PRÁCTICAS SOCIALES

Uno de los puntos más importantes de reflexión y polémica en el campo
de la TRS es el análisis de la relación entre las creencias y las prácticas. La
discusión interna se ha centrado sobre todo con relación a presupuestos
que se manifiestan en los estudios empíricos.4 La crítica externa, por su

4 La relación entre las representaciones sociales y las acciones ha sido objeto de
numerosos estudios que marcan que en virtud de las diferencias en la representación, la
conducta varia notablemente: "Al igual que la representación de la enfermedad orienta

la decisión de consultar un médico, la representación del cuerpo determina la higiene
corporal y las reglas que se observan para mantener una buena forma física, la repre-
sentación social de la infancia de un urbanista influirá sus proyectos de terrenos de
juego" (Farr 1984, 504). 

5 La racionalidad que se atribuye a las representaciones sociales se basa en el argu-
mento de que en la vida social los individuos raramente creen y actúan sin consultar
explícita o implícitamente la sabiduría social y cultural disponible, esto es, el conoci-
miento compartido y los sistemas de creencias de los grupos y subgrupos a los que per-
tenecen. En este sentido, el adjetivo “racional” se aplica a todo el pensamiento/creen-
cias/conductas en la medida en que se conforman a una interpretación de la realidad
colectivamente establecida (Wagner 1993, 238).
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una representación específica R simplemente describe el hecho de que
el individuo además hará B como implicado por R. Sostener R y actuar
acorde es un complejo inseparable llamado socialmente pensamien-
to/conducta racional” (1993, 245).

Por su parte, Duveen (1994, 5) asegura que la categoría que mejor
describe la relación entre las representaciones y las prácticas no es la ex-
plicación sino la inteligibilidad:

De tal modo que resulta mejor decir que, desde la perspectiva del investiga-
dor, la interpretación que se ofrece hace inteligibles las actividades y con-
ductas en términos de una representación social particular y que una parte
de esta interpretación es también presupuesta como parte de las activida-
des y conductas con significado que los actores involucran como partici-
pantes del universo simbólico de esa representación. 

Para comprender la salida que ofrece Duveen al problema de la rela-
ción entre las representaciones y las prácticas, vale la pena referir su
concepto de práctica. Desde su punto de vista, la noción de práctica im-
plica algo más que la identificación de un patrón sistemático de activi-
dad. El sentido de práctica emerge cuando esas actividades pueden ser
interpretados como acciones significativas o con significado (Duveen
1994). Sin embargo, para este autor decir que las representaciones pro-
ducen patrones de actividad inteligibles no significa afirmar que las re-
presentaciones sean consideradas causas de las actividades sino más
bien que las acciones se vuelven prácticas cuando son interpretadas
dentro de la estructura de una representación.

Entre las representaciones y el discurso como acción

Como parte de la crítica del reduccionismo cognitivo, Potter y Edwards
(1999, 448) señalan que la teoría de Moscovici no provee ninguna elabo-
ración teórica sobre la acción, debido a que concibe las representaciones
primariamente como fenómenos cognitivos (aunque en algunas ocasio-
nes sean consideradas como objetos culturales) que ayudan a las perso-
nas a producir sentido sobre el mundo. A diferencia, dicen, la psicología
discursiva focaliza su atención en un enorme rango de prácticas y técni-
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dentro de grupos sociales. Desde este punto de vista, las representacio-
nes son antecedentes de la conducta, ancladas en sistemas de creencias
ampliamente compartidos entre los miembros de un grupo. La tenden-
cia más interesante es, sin embargo, pensar que el modelo recursivo de
las representaciones sociales sostiene una posición intermedia entre es-
tas posiciones. Así, las representaciones tendrían que ser vistas como ra-
cionalizaciones de prácticas sociales previas y como transposiciones de
valores e ideologías sostenidas por individuos y grupos 

Desde una perspectiva de análisis metateórico sobre la explicación
científica se cuestiona que las representaciones puedan ser consideradas
causas de las prácticas. Para Wagner (1993) una presuposición común
en los trabajos empíricos sobre representaciones es aquella que marca
una relación causal que va de la representación a la conducta. De aquí
que se elaboren hipótesis que intentan explicar determinadas prácticas
por la existencia de representaciones sociales particulares. 

El argumento de Wagner (1994) es que no podemos probar que las
acciones sean consecuencia de las creencias, debido a que tanto las ac-
ciones como las creencias son expresiones que sostienen las represen-
taciones, las cuales podemos inferir a través de procedimientos inter-
pretativos que pueden ser aplicados por igual a las creencias que a las
acciones. Las representaciones y prácticas no pueden, o no deben ser se-
paradas conceptualmente. La práctica es parte integral de la representa-
ción y no algo vinculado a o determinado por la representación.

Comentando el planteamiento de Wagner sobre la relación entre las
representaciones y las prácticas, Duveen (1994) afirma que si la defini-
ción de Moscovici señala que la representación social es un “sistema de
valores, ideas y prácticas” entonces es una falacia separar los valores y
las ideas de las prácticas, así como suponer que los primeros causan las
segundas. Por el contrario, desde esta perspectiva los valores, las ideas,
así como las prácticas son considerados como elementos de significa-
ción de la misma representación.

Si no se puede sostener una relación causal que va de la representa-
ción a las prácticas, entonces ¿cuál es el tipo de relación que la investiga-
ción puede poner de manifiesto? Wagner (1993) supone que el tipo de
asociación que hay entre las creencias y las prácticas de los individuos
es una relación de descripción: “Conociendo que un individuo sostiene
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bién sociologistas (antimentalistas radicales). A su vez, nos llama la
atención sobre la importancia del análisis de las prácticas discursivas
para el análisis de las representaciones sociales, en una actitud de inter-
locución e intercambio de métodos y conceptos entre modelos que, a
pesar de las diferencias sustanciales, tienen puntos en común. 

En mi opinión la crítica del construccionismo ha contribuido a que
los teóricos o usuarios del ensamblaje teórico de las representaciones so-
ciales se esfuercen cada vez más en sistematizar, ampliar y hacer explí-
citos su carácter de construcciones y su papel constituyente de realida-
des. El debate y la competencia, a final de cuentas, siempre es una
fuente de reflexividad y de innovación.

Las reflexiones que hemos estado revisando son de vital importan-
cia para evitar reificar el concepto y adoptar una caracterización relacio-
nal y dinámica de las representaciones. Valga la pena una cita más de
Moscovici y Marková (1998, 153): “De hecho, desde el punto de vista di-
námico, las representaciones sociales aparecen como una ‘red’ de ideas,
metáforas e imágenes, más o menos vinculadas y, por consiguiente, más
móviles y fluidas que las teorías”.

La concepción dinámica de las representaciones se sustenta en la hi-
pótesis de la “polifasia cognitiva” (Moscovici y Marková 1998). La cual
destaca que de manera cotidiana tendemos a emplear diversos modos
de pensar, incluso opuestos, por lo que las representaciones pueden te-
ner distinto carácter, a saber, metafórico o lógico, abstracto o concreto,
impersonal o personal, entre muchas otras posibilidades. 

Representaciones y retórica

Uno de los problemas para el estudio de las representaciones sociales es
cómo estudiar simultáneamente los aspectos compartidos y no compar-
tidos de las creencias modernas. Una manera de estudiar esto es exami-
nando el contexto argumentativo de expresión de actitudes y creencias.
Esto es, examinar los tópicos y procesos del discurso donde dos o más
personas argumenten sus puntos de vista uno a otro. Mediante la conver-
sación es posible observar los aspectos argumentativos, los puntos de vis-
ta comunes, y la discusión de tópicos de controversia (véase Billig 1993).

El planteamiento de Billig (1993) sugiere un concepto más dinámico
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cas que las personas establecen mientras viven sus relaciones interper-
sonales, realizan sus actividades, abarcando una variedad de dominios
culturales.

El planteamiento de la psicología discursiva a favor de las acciones
sociales en su carácter lingüístico (textos y habla) y con su insistencia en
el carácter contextual de los significados y de las prácticas discursivas,
es cuestionada por los defensores de la TRS. De Rosa (2001) indica que la
investigación del análisis del discurso radical está basada en una sinéc-
doque, en la cual la parte (el discurso observable) reemplaza al todo, la
comunicación con todos sus elementos y procesos.

Para Moscovici (1998, 154), sin embargo, la perspectiva del análisis
del discurso no contradice su teoría sino más bien contribuye a su desa-
rrollo: 

la mayor parte de la investigación del discurso no contradice la teoría de las
representaciones sociales. Al contrario, la complementan y profundizan en
dicho aspecto. Preguntarse entonces si el lenguaje o la representación es el
mejor modelo no puede tener más sentido psicológico que preguntarse si
un hombre camina con su pierna izquierda o su pierna derecha.

CONSIDERACIONES FINALES

A manera de consideraciones finales quisiera presentar una serie de opi-
niones y enseñanzas que este debate puede ofrecer a los investigadores
sobre representaciones sociales. 

Ante todo creo que nos previene de adoptar un concepto de repre-
sentaciones sociales estático e individualista en lugar de una elabo-
ración dinámica y social.6 Nos invita a insistir en considerar las repre-
sentaciones como construcciones sociales y a mantener una actitud
reflexiva respecto a tentaciones psicologistas (mentalistas), pero tam-

6 Es relativamente común adoptar términos estáticos e individualistas más que
dinámicos y socialmente co-construidos. Estos malentendidos afectan la investigación
empírica de las representaciones sociales en términos de la elección de conceptos y méto-
dos utilizados, aunque no es algo privativo de dicha teoría (Marková 2000).



E L  D EBAT E  DE  L AS  R E P R ES ENTAC IONES  SOC IA L E S

7 3

bién sociologistas (antimentalistas radicales). A su vez, nos llama la
atención sobre la importancia del análisis de las prácticas discursivas
para el análisis de las representaciones sociales, en una actitud de inter-
locución e intercambio de métodos y conceptos entre modelos que, a
pesar de las diferencias sustanciales, tienen puntos en común. 

En mi opinión la crítica del construccionismo ha contribuido a que
los teóricos o usuarios del ensamblaje teórico de las representaciones so-
ciales se esfuercen cada vez más en sistematizar, ampliar y hacer explí-
citos su carácter de construcciones y su papel constituyente de realida-
des. El debate y la competencia, a final de cuentas, siempre es una
fuente de reflexividad y de innovación.

Las reflexiones que hemos estado revisando son de vital importan-
cia para evitar reificar el concepto y adoptar una caracterización relacio-
nal y dinámica de las representaciones. Valga la pena una cita más de
Moscovici y Marková (1998, 153): “De hecho, desde el punto de vista di-
námico, las representaciones sociales aparecen como una ‘red’ de ideas,
metáforas e imágenes, más o menos vinculadas y, por consiguiente, más
móviles y fluidas que las teorías”.

La concepción dinámica de las representaciones se sustenta en la hi-
pótesis de la “polifasia cognitiva” (Moscovici y Marková 1998). La cual
destaca que de manera cotidiana tendemos a emplear diversos modos
de pensar, incluso opuestos, por lo que las representaciones pueden te-
ner distinto carácter, a saber, metafórico o lógico, abstracto o concreto,
impersonal o personal, entre muchas otras posibilidades. 

Representaciones y retórica

Uno de los problemas para el estudio de las representaciones sociales es
cómo estudiar simultáneamente los aspectos compartidos y no compar-
tidos de las creencias modernas. Una manera de estudiar esto es exami-
nando el contexto argumentativo de expresión de actitudes y creencias.
Esto es, examinar los tópicos y procesos del discurso donde dos o más
personas argumenten sus puntos de vista uno a otro. Mediante la conver-
sación es posible observar los aspectos argumentativos, los puntos de vis-
ta comunes, y la discusión de tópicos de controversia (véase Billig 1993).

El planteamiento de Billig (1993) sugiere un concepto más dinámico

TAN IA  RODR ÍGUEZ  SA LAZAR

7 2

cas que las personas establecen mientras viven sus relaciones interper-
sonales, realizan sus actividades, abarcando una variedad de dominios
culturales.

El planteamiento de la psicología discursiva a favor de las acciones
sociales en su carácter lingüístico (textos y habla) y con su insistencia en
el carácter contextual de los significados y de las prácticas discursivas,
es cuestionada por los defensores de la TRS. De Rosa (2001) indica que la
investigación del análisis del discurso radical está basada en una sinéc-
doque, en la cual la parte (el discurso observable) reemplaza al todo, la
comunicación con todos sus elementos y procesos.

Para Moscovici (1998, 154), sin embargo, la perspectiva del análisis
del discurso no contradice su teoría sino más bien contribuye a su desa-
rrollo: 

la mayor parte de la investigación del discurso no contradice la teoría de las
representaciones sociales. Al contrario, la complementan y profundizan en
dicho aspecto. Preguntarse entonces si el lenguaje o la representación es el
mejor modelo no puede tener más sentido psicológico que preguntarse si
un hombre camina con su pierna izquierda o su pierna derecha.

CONSIDERACIONES FINALES

A manera de consideraciones finales quisiera presentar una serie de opi-
niones y enseñanzas que este debate puede ofrecer a los investigadores
sobre representaciones sociales. 

Ante todo creo que nos previene de adoptar un concepto de repre-
sentaciones sociales estático e individualista en lugar de una elabo-
ración dinámica y social.6 Nos invita a insistir en considerar las repre-
sentaciones como construcciones sociales y a mantener una actitud
reflexiva respecto a tentaciones psicologistas (mentalistas), pero tam-

6 Es relativamente común adoptar términos estáticos e individualistas más que
dinámicos y socialmente co-construidos. Estos malentendidos afectan la investigación
empírica de las representaciones sociales en términos de la elección de conceptos y méto-
dos utilizados, aunque no es algo privativo de dicha teoría (Marková 2000).



E L  D EBAT E  DE  L AS  R E P R ES ENTAC IONES  SOC IA L E S

7 5

todología que permita explorar las representaciones de un grupo o clase
social que se presupone importante en el diseño de investigación sin
perder de vista el impacto de otras pertenencias grupales. 

La metodología que, desde mi perspectiva, se vislumbra ideal son
las narrativas. De hecho, Laszló (1997), retomando la diferenciación de
Bruner entre pensamiento narrativo y pensamiento lógico, supone que
las representaciones sociales se organizan narrativamente, siendo el
pensamiento narrativo el que trata sobre la intención humana y la ac-
ción, así como las vicisitudes y consecuencias que marcan su curso. 

Mediante las narraciones es posible considerar como significativas
las pertenencias grupales e institucionales que el hablante “espontánea-
mente” vincula a un objeto social particular. Significa un acceso a las re-
presentaciones en concordancia con las prácticas cotidianas y sus con-
textos (Rodríguez 2001, 85).

La importancia de las narrativas radica en que son la base misma de
la vida social y del pensamiento ordinario o de sentido común. Las na-
rraciones posibilitan las relaciones humanas complejas en la medida en
que nos habilitan para informar y actuar simultáneamente sobre los de-
más. Carrithers sostiene que la narración de historias es quizá “la capa-
cidad humana más poderosa, que es la de comprender los humores,
pensamientos y planes propios y ajenos y la metamorfosis de esos esta-
dos mentales en un largo flujo de acción” (1992, 110).

En las narrativas cotidianas atribuimos e identificamos actores (indi-
viduos portadores de estatus y roles), intenciones,7 saberes, flujos de ac-
ción, acontecimientos, escenarios, movimientos y desenlaces. A través
de ellas comprendemos no solamente cambios en los acontecimientos y
las circunstancias, sino también en la conciencia de los actores. “Com-
prender una trama es, por consiguiente, tener cierta noción de los cam-
bios en el ámbito interior del pensamiento de los participantes así como
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de representaciones que integra la posibilidad de ambigüedades, ten-
siones o fragmentaciones. Considerar su carácter argumentativo y deli-
berativo, es aceptar la movilidad de la significación cotidiana y las ca-
pacidades reflexivas de los actores. El sentido común no sólo categoriza
y asimila construcciones culturales, sino también es capaz de particula-
rizar, de hacer valer excepciones o posiciones alternativas.

Desde mi punto de vista, estas sugerencias para interpretar retórica-
mente el pensamiento social, y el pensamiento de sentido común en par-
ticular, son claves para la teoría de las representaciones sociales, porque:

1) Posibilita el análisis de cómo los actores reconocen y enfrentan la
diversidad cultural y juegan estratégicamente con elementos en dispu-
ta, protegiendo la propia identidad. Nos abre paso para analizar las re-
presentaciones sociales en el nivel de análisis colectivo.

2) Contribuye al análisis de las representaciones sociales como me-
dios para la construcción de identidades que siempre se definen frente
a una alteridad, frente a un “otro”. Asimismo, facilita analizar la cons-
trucción relacional de los significados (cfr. Marková, 2000). 

El planteamiento de la retórica enriquece el concepto de representa-
ción social en la medida en que sus funciones no se restringen a fines
prácticos de entendimiento y coordinación de la acción, sino también a
la elaboración reflexiva de la acción y el mundo. Los actores son consi-
derados sujetos sociales competentes capaces no sólo de categorizar y
asimilar, sino también de particularizar y hacer valer posiciones alterna-
tivas (véase Rodríguez 2002).

Representaciones y narraciones

Como se ha planteado, los actores participan en diversas instituciones y
grupos sociales que influyen sus maneras de comprender los objetos,
haciendo que éstos puedan ser contradictorios. Por lo general, la deci-
sión metodológica de qué grupo es el importante para explorar las re-
presentaciones de un objeto social particular procede de presuposicio-
nes del investigador más o menos sustentadas. 

Esta forma de construir la grupalidad en la indagación empírica es
criticable por guiarse más por la perspectiva del observador que por la
de los propios agentes sociales. De ahí la importancia de buscar una me-

7 Para Carrithers la intencionalidad está en la base de nuestra conciencia sobre
nosotros mismos y los demás. Implica la capacidad de representarnos las representa-
ciones de los otros: “La clave consiste en que cuando unas personas piensan acerca de
otras lo hacen de una manera determinada, como poseedoras de pensamientos, planes,
ambiciones y conocimientos, lo mismo que ellas. Esta es la ‘actitud intencional’ de
Dennet, pero aquí toma un giro adicional, que consiste en la posibilidad de representar
las actitudes y el conocimiento recíproco de todos los demás” (1992, 90).



E L  D EBAT E  DE  L AS  R E P R ES ENTAC IONES  SOC IA L E S

7 5

todología que permita explorar las representaciones de un grupo o clase
social que se presupone importante en el diseño de investigación sin
perder de vista el impacto de otras pertenencias grupales. 

La metodología que, desde mi perspectiva, se vislumbra ideal son
las narrativas. De hecho, Laszló (1997), retomando la diferenciación de
Bruner entre pensamiento narrativo y pensamiento lógico, supone que
las representaciones sociales se organizan narrativamente, siendo el
pensamiento narrativo el que trata sobre la intención humana y la ac-
ción, así como las vicisitudes y consecuencias que marcan su curso. 

Mediante las narraciones es posible considerar como significativas
las pertenencias grupales e institucionales que el hablante “espontánea-
mente” vincula a un objeto social particular. Significa un acceso a las re-
presentaciones en concordancia con las prácticas cotidianas y sus con-
textos (Rodríguez 2001, 85).

La importancia de las narrativas radica en que son la base misma de
la vida social y del pensamiento ordinario o de sentido común. Las na-
rraciones posibilitan las relaciones humanas complejas en la medida en
que nos habilitan para informar y actuar simultáneamente sobre los de-
más. Carrithers sostiene que la narración de historias es quizá “la capa-
cidad humana más poderosa, que es la de comprender los humores,
pensamientos y planes propios y ajenos y la metamorfosis de esos esta-
dos mentales en un largo flujo de acción” (1992, 110).

En las narrativas cotidianas atribuimos e identificamos actores (indi-
viduos portadores de estatus y roles), intenciones,7 saberes, flujos de ac-
ción, acontecimientos, escenarios, movimientos y desenlaces. A través
de ellas comprendemos no solamente cambios en los acontecimientos y
las circunstancias, sino también en la conciencia de los actores. “Com-
prender una trama es, por consiguiente, tener cierta noción de los cam-
bios en el ámbito interior del pensamiento de los participantes así como

TAN IA  RODR ÍGUEZ  SA LAZAR

7 4

de representaciones que integra la posibilidad de ambigüedades, ten-
siones o fragmentaciones. Considerar su carácter argumentativo y deli-
berativo, es aceptar la movilidad de la significación cotidiana y las ca-
pacidades reflexivas de los actores. El sentido común no sólo categoriza
y asimila construcciones culturales, sino también es capaz de particula-
rizar, de hacer valer excepciones o posiciones alternativas.

Desde mi punto de vista, estas sugerencias para interpretar retórica-
mente el pensamiento social, y el pensamiento de sentido común en par-
ticular, son claves para la teoría de las representaciones sociales, porque:

1) Posibilita el análisis de cómo los actores reconocen y enfrentan la
diversidad cultural y juegan estratégicamente con elementos en dispu-
ta, protegiendo la propia identidad. Nos abre paso para analizar las re-
presentaciones sociales en el nivel de análisis colectivo.

2) Contribuye al análisis de las representaciones sociales como me-
dios para la construcción de identidades que siempre se definen frente
a una alteridad, frente a un “otro”. Asimismo, facilita analizar la cons-
trucción relacional de los significados (cfr. Marková, 2000). 

El planteamiento de la retórica enriquece el concepto de representa-
ción social en la medida en que sus funciones no se restringen a fines
prácticos de entendimiento y coordinación de la acción, sino también a
la elaboración reflexiva de la acción y el mundo. Los actores son consi-
derados sujetos sociales competentes capaces no sólo de categorizar y
asimilar, sino también de particularizar y hacer valer posiciones alterna-
tivas (véase Rodríguez 2002).

Representaciones y narraciones

Como se ha planteado, los actores participan en diversas instituciones y
grupos sociales que influyen sus maneras de comprender los objetos,
haciendo que éstos puedan ser contradictorios. Por lo general, la deci-
sión metodológica de qué grupo es el importante para explorar las re-
presentaciones de un objeto social particular procede de presuposicio-
nes del investigador más o menos sustentadas. 

Esta forma de construir la grupalidad en la indagación empírica es
criticable por guiarse más por la perspectiva del observador que por la
de los propios agentes sociales. De ahí la importancia de buscar una me-

7 Para Carrithers la intencionalidad está en la base de nuestra conciencia sobre
nosotros mismos y los demás. Implica la capacidad de representarnos las representa-
ciones de los otros: “La clave consiste en que cuando unas personas piensan acerca de
otras lo hacen de una manera determinada, como poseedoras de pensamientos, planes,
ambiciones y conocimientos, lo mismo que ellas. Esta es la ‘actitud intencional’ de
Dennet, pero aquí toma un giro adicional, que consiste en la posibilidad de representar
las actitudes y el conocimiento recíproco de todos los demás” (1992, 90).



E L  D EBAT E  DE  L AS  R E P R ES ENTAC IONES  SOC IA L E S

7 7

BILLIG, M. et al., Ideological dilemmas. A social psichology of everyday thinking, Lon-
don, SAGE 1988.

BILLIG, Michael, Ideology and opinions. Studies in rethorical psychology, London,
SAGE, 1991.

––––, “Studying the thinking society: social representations, rhetoric, and atti-
tudes”, en: Breakwell, Glynis y David Canter (eds.), Empirical approaches to
social representations, Oxford, Clarendon press, 1993.

BRUNER, Jerome, Realidad mental y mundos posibles. Los actos de la imaginación que
dan sentido a la experiencia, Barcelona, Gedisa, 1988 (1986).

CARRITHERS, Michael, ¿Por qué los humanos tenemos culturas?, Madrid, Alianza
Editorial, 1995 (1992).

DE ROSA, Annamaria, “The boomerang effect of the radicalism of discourse ana-
lysis: no communication without representations, no representations with-
out communication”. Theory and Method in Societal Psychology, Pecs,
Hungría (26-29 abril 2001); versión borrador disponible en (10/08/02):
http://www.europhd.psi.uniroma1.it/pdf/derosa2001.pdf

DOISE, Wilhem, “Las representaciones sociales: presentación de un campo de in-
vestigación”, en: Anthropos 27, Barcelona, 1991.

DUVEEN, Gerard, “Unalysed residues: representations and behaviours. A com-
ment on W. Wagner”, en: Papers on Social Representations, vol. 3, 1994, dis-
ponible en (10/08/02): http://www.swp.uni-linz.ac.at/content/psr/
psrindex.htm

––––, Introduction: The power of ideas, en: Moscovici, Serge, Social representa-
tions. Explorations in social psychology, Nueva York, New York University
Press, 2001.

ECHEBARRÍA E. A. y GONZALES C., J. L. “Social knowledge, identities and social
practices”, en: Papers on Social Representations, vol. 2(2), 1993, pp. 117-125,
disponible en (10/08/02): http://www.swp.uni-linz.ac.at/content/psr/
psrindex.htm

FARR, R.M., Las representaciones sociales, en: Serge Moscovici, editor, Psicología
social, II, Barcelona, Paidós, 1986(1984).

HABERMAS, Jürgen, Teoría de la acción comunicativa II. Crítica de la razón funciona-
lista, Madrid, Taurus, 1987.

HARRÉ, Rom, “Some Reflections on the Concept of Social Representation”, en:
Social Research, vol. 51 (4), 1984.

IBÁÑEZ, Tomás, Ideologías de la vida cotidiana, Barcelona, Sendal, 1988.

TAN IA  RODR ÍGUEZ  SA LAZAR

7 6

de los cambios en el paisaje exterior de los acontecimientos”(Carrithers
1992, 123). 

Las narrativas son instrumentos para superar el dilema de la investi-
gación empírica sobre representaciones sociales que se basa en materia-
les discursivos individuales. Tienen la ventaja de recuperar el carácter
temporal de la experiencia y los referentes sociales y culturales, esto es,
de vincular lo colectivo en lo individual. Al contar historias, las perso-
nas no pueden dejar de abordar el tema de cómo les ha ido a los sujetos
involucrados en ellas y cuál ha sido la suerte de los colectivos a los que
pertenecen (Habermas 1987). Así, se pueden generar explicaciones en
los niveles individual y colectivo de las representaciones sociales.
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